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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 51-04/24 
в отношении адвоката  
Ш.О.В.
г. Москва





 23 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Плотниковой В.С., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката Ш.О.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.03.2024 г. по жалобе доверителя К.И.Ю. в отношении адвоката Ш.О.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


05.03.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.И.Ю.  в отношении адвоката Ш.О.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат оказывала заявителю юридическую помощь без заключения письменного соглашения, не предоставила финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, скрыла от доверителя информацию о том, что по делу была назначена медицинская экспертиза, не явилась в судебные заседания, назначенные на 22.09 и 25.09.2023 г., в результате чего иск был оставлен без рассмотрения.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· определение по делу № Х/2023 от 06.09.2023 г. о назначении медицинской экспертизы;
· карточка дела с сайта суда.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 11 июля 2023 года заключено соглашение об оказании юридической помощи (договор поручения), получено наличными 30 000 рублей, один экземпляр соглашения и квитанция переданы К. 11 июля 2023 года исковое заявление подано в В. городской суд посредством Почты России, 18.07.2023г. принято к производству. 28 июля 2023 года К. оформлена нотариальная доверенность на представление ее интересов в суде и передана адвокату.
08 и 14 августа 2023 года адвокат участвовала в судебных заседаниях, они отложены из-за неявки ответчика. К. была предупреждена о возможности назначения судебной медицинской экспертизы для оценки степени тяжести, полученной травмы и установления причинно-следственной связи.

Доверителю разъяснено, что данная судебная экспертиза будет необходима для установления значимых обстоятельств по рассматриваемому делу.

06 сентября 2023 года в судебном заседании с участием адвоката назначена судебная медицинская экспертиза К, оплата возложена на нее. Однако далее доверительница по непонятной причине отказалась от проведения судебной медицинской экспертизы, о чем адвокату было поручено довести до суда.

От участия в двух последних заседаниях адвоката освободила доверитель, которая устно сообщила ей, что ее интересы будет представлять другой юрист. Впоследствии, после встречи в феврале 2024 г., адвокатом 21.02.2024 г. был возвращен гонорар в полном объеме в размере 30 000 руб. доверителю, последняя подтвердила получение денег и отсутствие претензий. ___________________

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· исковое заявление;

· протоколы судебных заседаний;

· соглашение от 11.07.2023 г.;
· квитанция к приходному кассовому ордеру № 15/23 от 11.07.2023 г.;

· доверенность от 28.07.2023 г.;

· скриншот переписки с доверителем по Whatsapp;

· скриншот чека о операции перевода от 21.02.2024 г.;

· проект соглашения о расторжении договора поручения от 21.02.2024 г.;

· приходный кассовый ордер от 11.07.2023 г.

23.04.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

23.04.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что с ее стороны нарушений допущено не было. Правовая позиция по делу, в т.ч. возможные нюансы, были ей раскрыты доверителю в полном объеме. О неявке на два последних заседания доверитель ей дала согласие устно.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

-  адвокат оказывала заявителю юридическую помощь без заключения письменного соглашения;

- не предоставила финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения;

- скрыла от доверителя информацию о том, что по делу была назначена медицинская экспертиза;

- не явилась в судебные заседания, назначенные на 22.09 и 25.09.2023 г., в результате чего иск был оставлен без рассмотрения.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссией установлено, что между сторонами дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи от 11.07.2023 г., согласно которому адвокат приняла обязанность быть представителем доверителя К.И.Ю. в В. городском суде МО (суде первой инстанции) по иску доверителя о возмещении вреда, причиненного здоровью, к ГБУ «Мосавтодор».
Относительно довода жалобы о том, что адвокат не явилась на судебные заседания В. городского суда МО от 22.09.2023 г. и 25.09.2023 г. по иску доверителя К.И.Ю. к ГБУ МО «Мосавтодор», в результате чего исковое заявление было оставлено без рассмотрения, комиссия отмечает, что данный довод жалобы подтверждается материалами дисциплинарного производства, карточкой дела на официальном сайте суда и не опровергнут адвокатом.

Комиссия критически относится к объяснениям адвоката, что неявка на 2 последних заседаний была устно согласована с доверителем в связи с тем, что она стала сотрудничать с новыми юристами, т.к. данный довод не подтверждается адвокатом какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами. Кроме того, адвокат, как профессионал в сфере права, должна была учитывать, что соглашение об отмене или приостановлении исполнения поручения должно быть совершено в той же письменной форме, что и основное соглашение об оказании юридической помощи. В связи с изложенным указанный довод жалобы признается комиссий обоснованным.

Относительно иных доводов жалобы комиссия отмечает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

В отношении иных доводов жалобы комиссия констатирует, что они не подтверждаются заявителем надлежащими и непротиворечивыми доказательствами, обосновывающими ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей, и опровергаются материалами дисциплинарного производства. Так, доводы о том, что адвокат оказывала заявителю юридическую помощь без заключения письменного соглашения и не предоставила финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, опровергаются представленными адвокатом соглашением от 11.07.2023 г., подписанным доверителем, и квитанцией к приходно-кассовому ордеру от 11.07.2023 г.
Довод о том, что адвокат скрыла от доверителя информацию о том, что по делу была назначена медицинская экспертиза, не признается комиссией обоснованным в связи с тем, что информация о назначении по делу медицинской экспертизы определением суда от 06.09.2023 г. была открытом доступе в электронной карточке дела на официальном сайте суда, данный вопрос обсуждался в электронной переписке адвоката и доверителя. Кроме того, комиссия отмечает, что заключение судебной медицинской экспертизы является необходимым доказательством при рассмотрении судом дел о возмещении вреда, причиненного здоровью, в связи с чем действия адвоката в судебном заседании от 06.09.2023 г., когда адвокат не возражала против назначения судом экспертизы, комиссия признает не противоречащими принципам честной, разумной, добросовестной и активной защиты права и законных интересов доверителя.

Комиссия также отмечает, что материалами производства доказывается, что 21.02.2024 г. (до возбуждения дисциплинарного производства) сумма гонорара 30 000 руб. была в полном объеме возвращена адвокатом доверителю.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ш.О.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.И.Ю.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ш.О.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.И.Ю., которые выразились в том, что адвокат: 

· не явилась на судебные заседания В. городского суда МО 22.09.2023г. и 25.09.2023 г. по иску доверителя К.И.Ю. к ГБУ МО «Мосавтодор», в результате чего исковое заявление было оставлено без рассмотрения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                             Рубин Ю.Д.
